EL VALOR DE LA VIDA
por IGNACIO SANCHEZ CAMARA. Catedrético de Filosofia del Derecho Universidad de La
Corufia
ABC, 2 de junio de 2004

ENTRE el capitulo de las promesas socialistas con destino a ser cumplidas parece que se
encuentran la reforma de la legislacién sobre la penalizacion del aborto, la supresion de los
limites para la reproduccion asistida y la autorizacion de la experimentacién con embriones
con fines terapéuticos. Resulta barato y puede complacer a los sectores mas «progresistas»,
gue se verian asi compensados por otras promesas incumplidas. Existe un sector, acaso
mayoritario, en el PSOE que parece empefiado en suscitar una «cuestion religiosa» que la
Constitucion y el sentir de la mayoria de los ciudadanos ya han resuelto. La libertad religiosa
y el derecho de los padres a elegir la educacion que han de recibir sus hijos, en igualdad de
condiciones, alejan toda posibilidad de un anacrénico conflicto religioso en Espafia.

Pero el aborto no es una cuestion religiosa, sino moral y juridica. No enfrenta a los catolicos y
a quienes no lo son, sino a posiciones divergentes en cuanto a la naturaleza y los limites de
la proteccidn de la vida humana. Por lo tanto, en torno a su valor y dignidad. No es un asunto
de sacristias y catequesis, sino que afecta al cimiento moral de la sociedad. La actual
legislacion, como es sabido, califica el aborto como delito y excluye la aplicacién de la pena
en tres casos. Su aplicacion permisiva, bordeando en muchos casos, si no traspasando, el
fraude de ley, podria hacer mas aconsejable su limitacién, o al menos, la lucha contra el
fraude, que su ampliacion. El proyecto del PSOE prevé la aprobacion de una ley de plazos.
Durante los tres primeros meses de la gestacion, la madre, por asi decirlo, podria decidir la
interrupcion del embarazo, es decir, la muerte del embrion. De ser un delito con tres
excepciones pasaria a ser un derecho de la madre (y sélo de ella) durante los tres primeros
meses de gestacion. No sé si es muy coherente excluir de la decision al padre y luego
atribuirle el cuidado compartido de los hijos y de su educacion. Esta modificacion entrafiaria
una transformacion radical de la actual legislacién, que, por lo demas, encajaria muy
dificilmente en la regulacién constitucional.

Me limitaré, en las lineas que siguen, a una discusién y valoracion de los aspectos juridicos.
La valoracion moral, por razones que ahora no expondré, me parece clara y gravemente
negativa. El problema juridico reside en determinar si se trata de un asunto de conciencia
que debe ser decidido por cada cual sin intervencion de los poderes publicos (en sana
doctrina liberal) o si (fambién en sana doctrina liberal) se trata de un asunto que afecta al
orden publico y a los fundamentos de la convivencia. De lo que en ningln caso se trata es de
un conflicto entre el laicismo y el integrismo religioso. La proscripcion del aborto no es asunto
de fe. Otra cosa es que la doctrina moral de la Iglesia catélica haya sido, y siga siendo,
contundente. Pero no se trata de un dogma de fe o de un asunto de régimen interno para los
catélicos. Nadie argumenta asi en lo que se refiere a la penalizacién del homicidio o del robo.
Existen normas que obligan a los catélicos, y sélo a ellos, en cuanto tales. Por ejemplo, la
obligacion de asistir a la Misa dominical. Imponerla a toda la sociedad seria lesivo para la
libertad religiosa (y para el sentido comun). Pero nadie rechaza o discute la conveniencia de
castigar el homicidio porque lo repudie la Iglesia cat6lica. La cuestion no es, por tanto,
religiosa. Se trata de determinar si la proscripcion del aborto se asemeja a la del homicidio o
a la del precepto dominical. Y no se resuelve la cuestién apelando al laicismo. Si nadie
argumenta que quien quiera matar que mate, y quien no que no lo haga, no es evidente que
guepa argumentar asi en el caso del aborto. Tampoco cabe limitar el derecho de la Iglesia a
pronunciarse sobre la legitimidad de un Gobierno que apruebe esas medidas, ya que esa
capacidad no se discute a otras instancias sociales cuando se han pronunciado sobre la
politica exterior o si reprobaran, con razén, eventuales permisiones de la tortura o de la pena
de muerte o la adopcién de medidas racistas por parte de una mayoria parlamentaria. Por lo
demas, la argumentacion no se sustenta sobre afirmaciones dogmaticas o de uso interno
para creyentes, sino que apela a la concepcién compartida de los derechos humanos y, en
especial, del fundamental derecho a la vida. No es, pues, asunto de fe.

La consideracién del aborto como un derecho (de la mujer) o la legalizacion de la produccion
de embriones destinados a la destruccion, aunque sea con fines sanitarios, contradicen el
estatuto del derecho a la vida y la proteccion juridica del embrién reconocida por el Tribunal



Constitucional. Entrafian una violacién del derecho a la vida y una subversién radical de
nuestro sistema juridico. Aunque las leyes tienen que fijar limites mas o menos arbitrarios,
por ejemplo, la determinacion de la mayoria de edad, resulta arbitrario e injusto que la
eliminacion del embrion sea un derecho hasta los tres meses de vida para convertirse en un
delito un dia después. La creciente aceptacion social del aborto es uno de los mas graves
sintomas de la perturbacion moral de nuestro tiempo. Podria argumentarse que se trata de
una cuestion moral, reservada al ambito de la conciencia, en el que los poderes publicos no
deberian intervenir. Algo semejante a lo que sucede, por ejemplo, con la prostitucion o la
pornografia. Mas no es asi. Se trata de la proteccion de la vida humana, que es uno de los
fines fundamentales del Derecho. Tampoco cabe invocar la libertad en casos como la
ablacidn de clitoris o las practicas eugenésicas. Lo que hay que determinar es si el aborto
entrafia la eliminacién de una vida humana. Y, sobre eso, por mas disquisiciones que se
guieran hacer, no caben dudas. Por lo demas, ni siquiera cuenta con el grado necesario de
consenso social para adoptar esa medida. Y bastante se nos ha bombardeado con el
consenso y el dialogo, para regatearlo en cuestion tan grave. No se trata, pues, de imponer a
todos las convicciones de algunos. Se trata de cudl es la conviccidn mayoritaria y, sobre
todo, y por encima de las eventuales mayorias, cual es la solucion mas justa. Por otra parte,
existen los tres supuestos ya reconocidos, y la aplicacion de las eximentes, como el estado
de necesidad, y de las atenuantes, para eliminar o paliar los eventuales efectos nocivos o
duros de la aplicacion de las penas en muchos casos. Pero esto no puede eximir al Estado
de su obligacion de proteger el derecho a la vida.

Se encuentran en conflicto quiza dos concepciones antagonicas acerca del valor de la vida y
de su dignidad. Para unos es un valor fundamental que debe ser protegido sin excepciones
(en algunos casos, no en todos, porque se trata de un don de Dios). Para otros, parece
tratarse de algo asi como de una mera propiedad inmanente a ciertos seres, sin un valor
especial, y sobre el que deben prevalecer la libertad y el bienestar de los adultos o la salud
de otras personas. Por mi parte, me adhiero a la primera posicién. Dudo que la segunda sea
la mayoritaria, pero, aunque lo fuera, no se soluciona el problema adoptando una solucion
gue vulnera el sentimiento juridico y moral de muchos, maxime cuando caben posiciones
intermedias, como la actualmente vigente. Por lo demds, tan dogmatica seria, en su caso,
una posicion como la contraria. La aprobacion de las reformas previstas por el Gobierno
entrafiaria una grave injusticia y, muy probablemente, la vulneracion de nuestra regulacion
constitucional sobre el derecho a la vida.



